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!  Nasıl dolaylı alıntı yapacağını bilmeme."
!  Nasıl atıfta bulunacağını bilmeme."
!  Tırnak işaretlerini kullanmayı unutma."
!  Son teslim tarihini kaçırmamaya çalışmak."
!  Sıkılmak."
!  Doğrudan alıntı oranını düşük göstermek için dolaylı alıntı gibi atıfta bulunma."
!  Zor olduğu için dolaylı alıntıdan kaçınma."
!  Yazar bilgisi verildiğinde cümlenin kopyalanabileceğini sanmak."
!  Öğretim elemanı dönüt görüşmelerine katılmama."
!  Kısa bir ödev vermekten kaçınmak için düzgün bir şekilde dolaylı 

alıntılanmamış ifadeler ekleme."
!  Anlamı bozmaktan korktuğu için dolaylı alıntıda sadece küçük değişiklikler 

yapma."
!  Turnitin’den gönderilmemiş bir ödev olduğu söylendiği için arkadaşının ödevini 

teslim etme."
!  Farklı iki ders için aynı ödevi teslim etme."
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•  İntihali belirlemeye yarayan bir araçtır."

•  Metinler arasındaki benzerlikleri gösterir."

•  Belgelerin dijital parmak izini oluşturur (Introna ve Hayes, 2011)."

•  Karşılaştırmaları bu dijital parmak izini kullanarak yapar."

•  Kullanıcıya benzerlik raporu verir."

•  Turnitin (2010, 2012, 2014) raporları: İntihal detektörleri intihali 

belirlemede ve engellemede etkilidir."
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!  Öğrenciler detektörlerin farkında olduklarından daha dikkatli intihal yapma 
gayreti içinde olmaları (Brown, Fallon, Lott, Matthews ve Mintie, 2007)."

!  Detektörler tek başına sorunu çözemezler (Carroll, 2009)."
!  Sistemli bir yaklaşıma ihtiyaç var (Meuschke ve Gipp, 2013)."
!  Raporlarının güvenirliği (Brown ve diğ., 2007)."
!  Raporlarının yorumlanmasındaki farklı yaklaşımlar (Hayes ve Introna, 2005)."
!  Kazara - Kasıtlı intihal yapanlar."
!  İntihalin belirlenmesindeki nihayi sorumluluk öğretim elemanındır; intihal 

detektörünün değil (Ellis, 2012)."
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!  Bulgunu yorumlanması:	



!  İntihalin ortaya çıkacağını düşünene öğrenciler ödevlerini teslim 

etmemeyi (%25’ten fazla) tercih ettiler.	
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!  Turnitin:  

!  Sadece bir intihal detektörü de�il (Dahl, 2007). 

!  Yazma süreci boyunca ö�rencilere yardımcı 

olabilir: 

!  Ödevin son halinden önce birden fazla taslak 

yüklenebilir. 

!  Akran dönütüyle yardım sa�lanabilir. 
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Görsel: http://turnitin.com 

!  Öğrenciler gözden kaçırdıkları hatalara karşı birbirlerini 

uyarabilirler (Ruecker, 2010). "

!  Hem dönüt veren hem de dönüt alan öğrenci için yararlı (Aghaee 

ve Hansson, 2013)."

!  Dönüt veren öğrenciye katkısı daha çok (Lu ve Law, 2012)."

!  Akran dönütü dönem boyu devam etmeli (Comer, 2009)."
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Görsel: https://www.flickr.com/photos/artofchilling/5693120074 
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Görsel: https://pixabay.com/tr/soru-i%C5%9Fareti-dikkat-%C3%A7o%C4%9Falt-istek-460864/ 

•  Güvenirliği tartışmalı (Aghaee & Hansson, 2013)."

•  Öğrenciler birbirlerini eleştirmekten kaçınabilirler (Liou & Peng, 2009)."

•  Seviyesi düşük öğrenciler:"

•  birbirlerini yanlış yönlendirebilirler; "

•  öğrenciler akranlarının sağladığı dönüte güvenmeyebilir (Paulus, 1999; 

Rinehart ve Chen, 2012; Rollinson, 2005; Ruecker, 2010; Saito & 

Fujita, 2004)."
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•  Yakınsal gelişim alanı (Vygotsky, 1978 - Zone of Proximal 

Development) asimetrik ve simetrik dönütü destekler."

•  Asimetrik: toy bir öğrenciye uzman dönütü sağlanır."

•  Simetrik: benzer seviyelerdeki öğrenciler birbirlerine 

dönüt sağlarlar."
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!  Online dönüt yüz-yüze dönütün sebep olduğu gerilimi ortadan kaldırabilir 

(Ho ve Savignon, 2007)."

!  Literatürde çok az çalışma var."

!  İsim saklanması durumunda daha etkili ve eleştirel dönüt sağlanabilir."

!  Açık akran dönütü: Hangi arkadaşına dönüt verdiğinin farkında 

olmasından ötürü eleştirmekten kaçınır."

!  Anonim akran dönütü: Öğrencisine dönüt veren bir öğretmen gibi 

hissetmelerine olanak sağlıyor."
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Görsel: https://pixabay.com/tr/anonim-avatar-bilinmiyor-ki%C5%9Fi-mam-154716/ 

Optimize benefits by (1) grouping students in accordance with their 
proficiency in writing and then matching each paper with multiple students 
from each proficiency group and (2) providing conference feedback by the 
lecturer throughout the semester. 
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!  Neden akran dönütü?"
!  Öğrenciler birbilerinden öğrenebilirler (ZPD – Vygotsky, 1978)."

!  Neden online akran dönütü?"
!  Yüz-yüze dönütün getirdiği sıkıntılar ortadan kalkar (Ho & Savignon, 2007)."

!  Neden anonim akran dönütü?"
!  Öğrenciler arkadaşlarının hatalarını işaret etmekten kaçınırlar (Liou ve Peng, 2009)."

!  Neden çok öğrencili akran dönütü?"
!  Düşük seviyedeki öğrenciler birbirlerini yanlış yönlendirirler."
!  Akran-dönütüne güven düşüktür (Paulus, 1999; Rinehart ve Chen, 2012; Rollinson, 2005; 

Ruecker, 2010; Saito ve Fujita, 2004)."
!  Öğrenciler birbilerine simetrik ve asimetrik dönüt sağlayabilirler (Hanjani & Li, 2014)."

!  Verilen dönütler notlandırmada dikkate alınmalı:"
!  Akran dönütü hem dönütü alana hem de verene katkı sağladığına göre, bu katkı öğrenclerin 

aldıkları nota da etki etmeli (Razı, 2016)."
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!  Öğrenciler ödevlerindeki intihali ciddi bir sorun olarak 
algılamayabilirler (Brent ve Atkinson, 2011)."

!  Öğretim elemanı olarak nasıl bir yaklaşım benimsenmeli?"

!  Ceza?"
!  Ödevden ‘0’ verme?"
!  Dersten bırakma?"

!  Uzaklaştırma ya da okuldan atma?"
YA DA "

!  Hatalarından öğrenmelerine olanak sağlama?"
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!  Howard (2007):"
!  İntihal vakaları birer öğretim stratejisine dönüşebilir."

!  Akademik yazma: Oldukça karmaşık bilişsel becerilerin 
kullanımını gerektirir."

!  İntihal bu becerilerin gelişimindeki ilk basamağa işaret 
ediyor olabilir."

!  Kazara – Kasıtlı ayrımı iyi yapılmalı. "
!  Howard’ın uydurma yazma (patchwriting) terimi: 

Yeniden yazma becerisindeki zayıflık."
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Görsel: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Crime_P_icon.png 
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!  Öğre/m(elemanlarının(işbirliği.(

!  Kurumsal(poli/ka(geliş/rilmesi(ve(önlem(alınması.(

!  İn/hal(detektörü(kullanımının(teşvik(edilmesi:(

!  Her(bir(öğre/m(elemanı(in/hal(detektörü(

aracılığıyla(toplayacağıyla(ödevlerle,(veri(

tabanının(gelişmesine(katkı(sağlayacak(böylece(

in/halin(belirlenmesi(kolaylaşacakKr.(
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Görsel: https://pixabay.com/tr/bulmaca-i%C5%9Fbirli%C4%9Fi-ortakl%C4%B1k-birlikte-1019769/ 

!  Benzerlik(raporlarının(alınması(ve(yorumlanmasına(ilişkin(

kurum(içi(eği/m(semineri.(

!  Savunma(öncesi((ve(savunma(sonrası(tezde(değişiklik(

yapılması(durumunda)(benzerlik(raporu.(

!  Limitler:(

!  Kaynakça(ve(alınKlar(dahil(maksimum#%25#

!  Kaynakça(ve(alınKlar(hariç(maksimum#%10#
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�ntihal detektöründen elde edilen benzerlik yüzdesi akademik dürüstlük ile 
ilgili genel bir fikir vermesine ra�men, intihalin kesin olarak belirlenmesinde 
tek ba�ına yeterli de�ildir. Unutmayınız ki, intihal detektöründen elde edilen 
rapor direkt olarak intihale de�il, benzerliklere i�aret eder. Söz konusu 
benzerliklerin akademik yazma kuralları çerçevesinde intihal olup 
olmadı�ının kararı ‘Danı�man’ tarafından verilecektir. Ayrıca, benzerlik 
kontrolü sırasında kar�ıla�tırılacak kaynaklarla ilgili daraltma yapılabilmesi 
mümkün oldu�undan, benzerlik kontrolü ile ilgili sürecin ‘Danı�man’ 
tarafından bizzat yapılması gerekmektedir. Tez savunması sonrasında yapılan 
de�i�iklikleri takiben, intihal raporunun yeniden alınması gerekmektedir. 
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!  Mendel University in Brno (Czech Republic)"
!  Canakkale Onsekiz Mart University (Turkey)"
!  Coventry University (UK)"
!  EuroScience (UK)"
!  Mykolas Romeris University (Lithuania)"
!  Nottingham Trent University (UK)"
!  Riga Technical University (Latvia)"
!  Slovak Centre of Scientific and Technical Information (SCSTI)"
!  Swansea University (UK)"
!  UC Leuven Limburg (Netherlands)"
!  Universität Konstanz (Germany)"
!  University of Insubria (Italy)"
!  University of Nicosia (Cyprus)"
!  University of Maribor (Slovenia)"
!  University of Porto (Portugal)"
!  VU University Amsterdam (Netherlands)"
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!  ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) tarafından 

alınmı� akademik dürüstlük ile ortak paydada bulu�mayı sa�layacak 

herhangi bir karar bulunmamaktadır. 

!  Avrupa üniversiteleri arasında uygulama farklıları: 

!  Özellikle Do�u ve Batı Avrupa 

!  Avrupa‘dan sadece birkaç üniversitenin ICAI (International Centre for 

Academic Integrity) üyesi olması. 

!  Yüksek öğrenimde akademik dürüstlük için kriterlerin belirlenmesi:.	
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!  Yüksekö�retim kurumlarındaki ö�retim elemanları için akademik 
dürüstlük seminerleri 

!  Akademik dürüstlük için sektörler arası i�birli�i 

!  Akademik dürüstlü�ün ölçülebilir kılmak:  

!  Teknik konularla ilgili de�erlendirme ölçeklerinin olu�turulması. 

!  Tüm çıktılar �ngilizceye ek olarak proje ortaklarının dillerine de 
çevrilecektir. 

!  Bu çıktılar aracılı�ıyla üniversiteler için bir de�erlendirme sisteminin 
geli�tirilmesi ve  

!  Bireysel ve kurumsal ödüllerin verilmesi planlamaktadır. 
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!  2018 yılında ilk kez Brno, Çek Cumhuriyeti 

dı�ında bir yerde düzenlenecek. 

!  Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

!  23-25 Mayıs 2018 
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